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1. Opening en mededelingen 
 

• Verslag van de vorige bijeenkomst 
 

- Enkele opmerkingen/vragen waren al schriftelijk doorgegeven. Verslag 
wordt vastgesteld.  

 
2. Doornemen voorbeeldconvenanten (huiswerk) 

 
• Rondje langs de voorbeelden van convenanten die de deelnemers 

hebben meegenomen + plaatsing van de voorbeelden in de 
Twijfelhulp 
 

- Scherm wordt gedeeld bij ieder twijfelgeval wel/niet convenant.  
- Vanuit gemeente Zwolle zijn twee convenanten meegenomen. O.a. 

Samenwerkingsovereenkomst Brede Welvaart in het Vechtdal. Na 
discussie komt men tot de uitkomst dat het wel een convenant is. Het 
gaat om verdere afspraken n.a.v. een Regio Deal. Er werd o.a. getwijfeld 
doordat er ook afspraken rondom subsidie in zijn opgenomen. Subsidie is 
publiekrechtelijk geregeld, dit kan niet in een convenant (zou ingaan 
tegen Awb). N.a.v. deze convenant wordt afgevraagd hoe je precies een 
beleidsdoel/overheidstaak herkent in een convenant. In dit geval is dat 
meer afhankelijk van kennis over de Regio Deal. Er wordt aangeraden 
deze convenant niet te gebruiken als voorbeeld in de Twijfelhulp. Een 
Regio Deal zelf kan wel een goed voorbeeld zijn in de Twijfelhulp. Actie: 
Femke en Mike bekijken welke Regio Deal een goed voorbeeld is. 
 

- Het volgende voorbeeld van gemeente Zwolle betreft de 
samenwerkingsovereenkomst Jongeren op Gezond Gewicht. Dit blijft ook 
na overleg een echt twijfelgeval. Het gaat namelijk om een werkafspraak 
over gegevensuitwisseling (kennis en resultaten met elkaar delen) – 
daarmee zou het geen convenant zijn. Het is echter ook weer geen 
typische gebruikersovereenkomst. Er wordt ook over beleidsdoelen 
gesproken: de gemeente treedt toe tot de samenwerking om een bepaald 
beleidsdoel te bereiken, op gebied van jeugdzorg.  
Er wordt beredeneerd dat wanneer er een overeenkomst is waarin 
componenten zitten van een convenant, deze dan gewoon openbaar moet 
worden gemaakt als convenant. Wellicht moet dat in de Twijfelhulp 
aangegeven worden, bijv: ‘heb je te maken met meerdere zaken in een 
document (hybride convenant), maar een daarvan is duidelijk een 
convenantstuk, maak het dan openbaar.’ Deze overeenkomst zou daarbij 
als goed voorbeeld kunnen worden gegeven. Tweede vraag is dan of je de 
overeenkomst in zijn geheel publiceert of alleen dat deel dat een 
convenant is.  
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- Bij twijfel over of iets wel/niet een convenant is, kan je altijd goed eerst 
nagaan of twee personen of bedrijven ook zo een overeenkomst hadden 
kunnen sluiten. Zo ja, dan is het geen convenant. In dit geval zou dat niet 
kunnen – jeugdzorg is een verantwoordelijkheid van de overheid, niet van 
personen of bedrijven onderling. 
 

- Provincie Limburg heeft ook twee convenanten ingestuurd. 
De eerste is een koopovereenkomst rondom uitkoop van terreinen n.a.v. 
stikstofuitstoot. In eerste instantie lijkt dit geen convenant omdat een 
koopovereenkomst ook onder burgers kan worden afgesloten. Ook gaat 
het hier om individuele gevallen (die worden afgekocht). Het gaat echter 
wel over het publieke doel van de stikstofdepositie terugbrengen. Een van 
de beleidsmatige instrumenten hiervoor is de uitkoop van bedrijven die 
veel stikstofdepositie leveren. De kans is groot dat hier ook Woo-
verzoeken over komen. In deze situatie zou je de modelovereenkomst 
openbaar kunnen maken, maar niet alle individuele koopovereenkomsten. 
Conclusie is dat dit geen convenant is, dus moet ook niet openbaar 
gemaakt worden als convenant. De aanbeveling wordt wel gedaan deze 
openbaar te maken binnen een andere context (art. 3.1 – proactief 
openbaar maken vanwege maatschappelijke belangstelling).   
 

- Volgende overeenkomst die we bespreken (Overeenkomst van 
aanneming, Uitvoeringsovereenkomst onder Raamovereenkomst Leisure 
Lane’) blijkt na overleg geen convenant. Burgers onderling kunnen deze 
ook sluiten. Gaat om een overeenkomst tussen opdrachtgever en 
opdrachtnemer. Dit is een puur privaatrechtelijke overeenkomst, en er 
zitten geen publiekrechtelijke zaken in.  
 

- Volgende voorbeeld dat is gedeeld gaat om een 
gronduitgifteovereenkomst gemeente X. Deze is geen convenant omdat 
het een koopovereenkomst is.  
 

- Volgende overeenkomst betreft een intentieovereenkomst 
herontwikkeling. Het gaat om de herbestemming van een gebied. In 
eerste instantie lijkt dit een convenant. Simpelweg omdat een burger niet 
de taak kan hebben om een bestemmingsplan vast te stellen.  
Er ontstaat echter toch twijfel, omdat het om een individueel geval lijkt te 
gaan en er blijkt geen sluitend antwoord te geven. Je zou deze als 
twijfelgeval kunnen categoriseren, waarbij je dan er voor kiest om deze 
wel openbaar te maken.  

 
3. Twijfelhulp convenanten – terugkoppeling feedbackronde 

 
• Doornemen van de feedback van werkgroepleden en tegenlezers, 

plus eventuele bespreekpunten 
• Deadline voor aanlevering is 16 mei, tijdens de bijeenkomst tonen 

we een overzicht van de reacties 
 

Vanuit Waterschap Aa en Maas zijn een aantal casussen van 
twijfelgevallen aangedragen: 

- Om minder slib te produceren en af te moeten voeren wordt slib vergist. Hierbij 
komt biogas vrij. Dit biogas wordt verkocht aan een derde met wie wij een 
overeenkomst hebben. Het gas is een restproduct van het uitvoeren van een 
overheidstaak. Is er geen sprake van convenant omdat het bedrijfsvoering betreft? 
--> geen convenant (koopovereenkomst individueel geval)  
 

- Voor ditzelfde biogas is er een ‘koppelafspraak’ met een andere overheid. Wij 
leveren biogas dat bij ons proces vrijkomt en zij leveren ons warmte dat bij hun 
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proces vrijkomt. Dit doen we om doelmatigheidsredenen. --> geen convenant 
(niets publieksrechtelijks/beleidsmatigs, het gaat om bedrijfsvoering) 

 
- Het waterschap voert onderhoud uit op de rioolgemalen van de gemeenten. De 

gemeentes vragen ons dit omdat wij hier meer kennis van hebben --> geen 
convenant, operationele afspraak.  

 
- Waterschap en gemeente hebben beide een taak in het beheer en onderhoud van 

sloten. Daarom heeft het waterschap met de gemeente een overeenkomst dat de 
gemeente het slootonderhoud ook namens het waterschap uitvoert. --> geen 
convenant, operationele afspraak 

 
- Feedback Twijfelhulp: We beginnen met feedback die is gegeven op 

kenmerk 1 betreffende ondertekening van een convenant. Er ontstaat 
verwarring omdat hier staat dat een convenant ondertekend moet zijn, 
maar bij de uitzonderingen stellen we dat er soms ook convenanten zijn 
die niet ondertekend zijn. Het gaat vooral om de grote maatschappelijke 
akkoorden die soms een handtekening missen. Dit is echter een 
uitzondering. Er wordt geadviseerd op deze uitzondering niet te veel focus 
te leggen (wellicht aanstippen wanneer je in de twijfelhulp klikt bij 
ondertekend: NEE). De ondertekening is het bewijs dat een partij het 
convenant aangaat (bindende overeenkomst), maar de ondertekening zelf 
is niet waar het om gaat. Je zou ook een zin kunnen formuleren als: ‘alle 
partijen binden zich aan de afspraken die ze maken en als blijk daarvan 
worden de afspraken ook ondertekend’.  
 

- Volgende bespreekpunt gaat over kenmerk 3 (het doel). Er is de 
suggestie gekomen deze op te splitsen in twee kenmerken en beleid los te 
koppelen van overheidstaak. Deze staan nu bij elkaar als één kenmerk, 
maar het schijnen toch twee verschillende dingen te zijn. Hierop komt het 
verzoek deze niet los te gaan koppelen, een van beide moet aan de orde 
zijn.  
 

- Feedback wordt verder verwerkt in de Twijfelhulp.     
 

4. Vooruitblik volgende bijeenkomst 
 

• Uitslag van de ‘stemronde’ op de prioritering van onderwerpen op 
de voorraadagenda 

• Afspraken maken over acties ter voorbereiding 
 

- Onderwerpen die bovenaan zijn geëindigd:  
 
c: Hoe publiceren we (als opgemaakte, gelakte PDF, tekst van het 
convenant op een webpagina, …)? 
 
b: Wat publiceren we (eventuele bijlagen, met of zonder handtekening 
(gelakt), . 
 
g: Hoe gaan we om met convenanten waarbij meerdere 
overheidsorganisaties betrokken zijn? (wie maakt dan openbaar, wanneer 
en welke publicatieversie?) De zienswijze moet met elkaar afgestemd 
worden. 
 
(evt. als 4e geëindigd e: Welke convenanten publiceren we (vanaf 
moment X afgesloten of vanaf moment X geldig)? 
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- Het voorstel is om volgende keer aan de gang te gaan met punt c. Hoe 
publiceren we. Het is wellicht ook slim om KOOP hiervoor om een 
generiek advies te vragen. We kunnen daarnaast ook punt b. behandelen 
(Wat publiceren we). Deze komen op de agenda voor de volgende keer.  
 

5. WVTTK en afsluiting 
 

- De volgende sessie wordt ingepland op 14 of 15 juni. Op de agenda staan 
de punten die bovenaan zijn geëindigd (zie vorige). De Twijfelhulp komt 
de bijeenkomst daarna weer aan bod (feedback wordt eerst verzameld en 
verwerkt).   
 
 

 


