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Contactpersoon 
 
Dienstpostbus Openbaarmaking 
RDDI: 
 
OpenbaarmakingRDDI@minocw.
nl 

 
Datum 
3 augustus 2023 
 
Nummer 
2 

 

  

 

1. Opening en mededelingen 
 
- Vanwege verlof van de voorzitter is er een vervanger. Waarschijnlijk 

zit hij ook de volgende bijeenkomst voor. 
- Er is een afmelding van CIO Rijk/BZK. 
- De eenmalige vervangers en nieuwe leden stellen zich voor.  

 
2. Verslag vorige bijeenkomst 

 
- Tijdens de vorige bijeenkomst is afgesproken dat wij een mockup 

laten zien van een Twijfelhulp over wanneer wat een 
onderzoeksrapport is volgens de Woo. Dit brengen wij in bij punt 3.  

- Als een reactie op de vraag over of de PowerPoint van de vorige keer 
wordt gestuurd wordt gereageerd dat de informatie hieruit is verwerkt 
in het verslag. 

- Verslag vastgesteld. 
 

3. Doornemen Concepttekst beslisboom Woo-categorie 
onderzoeksrapporten v0.2 
 
Dia 1. 

 
 
- De mockup Twijfelhulp wordt toegelicht. De Twijfelhulp is een pdf-

document waar doorheen geklikt kan worden aan de hand van 
vragen. De vragen dienen om te bepalen of een document al dan niet 
binnen de categorie ‘onderzoeksrapporten’ valt. Uitklapbare 
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toelichting en voorbeelden helpen om de vragen te verduidelijken. Dit 
hulpmiddel is eerder gebruikt voor de categorie Convenanten. 

- De volgorde van de antwoorden op de vragen wordt niet geheel 
logisch bevonden: ‘nee’ komt vóór ‘ja’. Actie RDDI: dit omdraaien. 

- De inhoud van de Twijfelhulp wordt hierna besproken. 
- De werkgroepleden zijn enthousiast over de Twijfelhulp als 

hulpmiddel. 
- Opmerking: voorbeelden zijn erg belangrijk om de vragen in de 

Twijfelhulp verder toe te lichten. 
 

Inhoudelijke bespreking van de vragen/beslispunten in de Twijfelhulp 
(tevoren verzonden als bijlage Concepttekst beslisboom Woo-categorie 
onderzoeksrapporten) 
 
Eerste beslispunt – opdrachtgever:  

 
- Aanvullen: op verzoek van de eigen organisatie. 
- Overheidsorganisatie aanpassen naar organisatie. 
- Toevoegen in de toelichting bij ‘organisatie’: een organisatie die onder 

de Woo valt. 
- Uitzoekpunt: hoe zit dit bij gemeenschappelijke regelingen, die bv. 

met een mandaat werken. Wat is dan de ‘eigen’ organisatie? Betreft 
het dan ook één van de partijen die de gemeenschappelijke regeling 
participeren? Actie RDDI/BZK. 

 
Tweede beslispunt - geen primair proces: 

 
- De volgorde wordt besproken:  of dit de juiste plek is voor dit 

beslispunt in de Twijfelhulp. Dit lijkt wel zo te zijn omdat onderzoeken 
onderdeel uitmaken van de ‘taken van de organisatie’ hier eruit 
gefilterd moeten worden (die vallen niet onder de 
openbaarmakingsplicht in de Woo).  

- Op de vraag of “geen primair proces” de juiste benaming is wordt 
aangegeven dat dit een term uit de Woo is. Dit is ook de reden dat 
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deze term hier uit wordt gelegd. De term zelf is vindbaar in de 
memorie van toelichting. 

- Het tekststuk “onderdeel uit van de taak” wordt aangepast in 
“onderdeel van de uitvoering van de taak”.  

- Het tekststuk “juridisch advies en onderzoeken in het kader van 
stadsontwikkeling” riep vragen op. Stadsontwikkeling is erg breed. 
Deze tekst komt uit het memorie van toelichting. In de volgende 
bijeenkomst bespreken we een voorbeeld van onderzoek in het kader 
van stadsontwikkeling. Gemeente Rotterdam zal dit opzoeken. Actie 
Gem. Rotterdam: Dit voorbeeld meenemen naar de volgende 
bijeenkomst. 

- Over het woord “overheidsorganisaties” werd gesproken of dit een juiste 
benaming is (in plaats van ‘bestuursorganen’). Deze term is gekozen 
omdat er organisaties zijn die formeel geen eigen bestuursorgaan zijn 
maar een organisatieonderdeel, en toch zelf hun actieve openbaarmaking 
regelen. Bijvoorbeeld sommige uitvoeringsorganisaties. Bij de bespreking 
van het vorige beslispunt is besloten om ‘overheidsorganisaties’ aan te 
passen naar ‘organisaties’, dat doen we ook hier. 
 
Derde beslispunt - feitelijk: 

 
- Wat er bedoeld wordt met het “grootste deel” is niet specifiek 

toegelicht. De reden hiervoor is dat dit subjectief is en lastig 
meetbaar.  Door het vrij te laten blijft de verantwoordelijkheid bij het 
bestuursorgaan om het begrip werkbaar te houden. De werkgroep 
suggereert om specifiek te benoemen dat de verantwoordelijkheid bij 
de organisatie zelf ligt om te bepalen wat  “het grootste deel”, is. Dit 
wordt aangevuld in de tekst. 

- “Feitelijk materiaal” is nog te algemeen beschreven. Het wordt nu 
voor een gedeelte negatief toegelicht door voorbeelden te noemen 
van wat het niet is. Een idee is om “reproduceerbaar” toe te voegen. 
Prov. Zuid-Holland zal een tekstsuggestie doen voor een 
toevoeging. Actie Prov. ZH.  

 
Vierde beslispunt - onderwerp: 
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- De tekst voor dia’s 5 en 6 komt uit de memorie van toelichting.  
- Actie alle werkgroepleden. De opdracht voor de werkgroepleden 

ter voorbereiding van de volgende bijeenkomst, is om de twijfelhulp 
zelf te doorlopen met voorbeelden van onderzoeksrapporten uit de 
eigen organisatie. Daarmee testen we of de Twijfelhulp zo klopt en 
goed werkbaar is. Ook kunnen we de voorbeelden in de Twijfelhulp 
gebruiken ter illustratie. 

- Het idee wordt ingebracht om “2. feitelijk” na “3. onderwerp” te 
plaatsen, oftewel de volgorde van de beslispunten om te draaien. Veel 
rapporten zullen afvallen op basis van het kenmerk ‘onderwerp’; door 
‘feitelijk’ na ‘onderwerp’ te plaatsen voorkom je dat de gebruiker die 
rapporten eerst moet doornemen op feitelijke informatie.  

- Verwijs bij de ‘let op’ terug naar kenmerk 1. 
- De woorden “externe partij” lijkt aan te geven dat het door een partij 

buiten de eigen organisatie gebeurt. Hoe dit precies zit wordt nog 
gecontroleerd in de memorie van toelichting. Actie RDDI/BZK 

- Het wordt onduidelijk geacht wanneer iets valt onder “functioneren 
eigen organisatie” of “voorbereiding of evaluatie beleid of uitvoering”. 
Dit is inderdaad soms lastig te onderscheiden. Dit onderscheid is 
echter niet van het grootste belang: beide moeten openbaar gemaakt 
worden (alleen bij onderzoeken naar het functioneren van de eigen 
organisatie is de openbaarmakingstermijn iets langer). 

- Vraag over het Handelsregister: Een onderzoeksrapport hierover kan 
wegvallen in de twijfelhulp onder primair proces, terwijl deze hier nog 
op “ja” kan komen te staan? 

o Antwoord: Het bijhouden van een handelsregister kan gezien 
worden als primaire taak, dus zal afvallen bij kenmerk 1. Als 
je een onderzoek uitvoert over het bijhouden van 
handelsregister (kwaliteit, procesevaluatie,…) zal dit wel 
openbaar gemaakt moeten worden. 

 
Vervolgvraag ‘verleden’ bij onderzoeken naar het functioneren van de 
eigen organisatie: 
 

  
- Alleen onderzoek naar het functioneren van de organisatie moet 

openbaar worden gemaakt, geen verkenningen naar de toekomst (bv. 
een reorganisatie in de toekomst). 
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- Na het aanpassen van de volgorde van de beslispunten komt deze 
vervolgvraag direct na de vraag naar feitelijke informatie. Het gaat 
om onderzoek gebaseerd op “feitelijk materiaal” afkomstig uit het 
verleden.  

- Het gaat erom dat de kern van het rapport over het verleden gaat. Er 
kunnen dus wel aanbevelingen voor de toekomst in staan, maar het 
zwaartepunt ligt daar niet. Het is niet de bedoeling om het deel van 
het rapport dat dan wel over de toekomst staat, weg te lakken. Dit 
kan alleen als het onder een uitzonderingsgrond valt. 
 

Resultaten: 
 

  
- Deze slide is een vervolg van de vorige slide bij (6) “> Ja =” 
- Opmerking: het is zinnig om hier bij het woord ‘uitzonderingsgronden’ 

een dropdownmenu te plaatsen of toelichting – wat is een 
uitzonderingsgrond.  

- Vraag: Zijn er meer organisaties die deel- en eindrapporten hebben 
en zich afvragen hoe dit zit met openbaarmaking? 
Hierbij is een moment van ontvangst en vaststelling, dit is lastig. 
Hierover staat geen specifieke omschrijving in de Woo, dit moet 
verder uitgezocht worden. MinFin heeft hier een voorbeeld van, dit 
zullen we bespreken in de volgende bijeenkomst. Actie Fin: 
voorbeeld deelrapport toesturen voorafgaand aan de volgende 
bijeenkomst. 

- Op een vraag over adviezen en onderzoeksrapporten wordt 
gereageerd dat deze categorieën verder uit elkaar liggen dan ze van 
tevoren doen blijken. Adviezen gaan over ontwerpen van wet- of 
regelgeving en/of het gaat om gevraagde adviezen van adviescolleges 
en -commissies. 

 
4. Conclusies en vooruitblik 

 
- Dank aan de deelnemers voor de goede toevoegingen op de 

Twijfelhulp .  
- Afspraken voor de volgende bijeenkomst: 

a. Iedereen kijkt binnen de eigen organisatie met de Twijfelhulp of 
deze werkt met eigen onderzoeksrapporten. Deze graag 
voorafgaand aan de volgende bijeenkomst rondsturen. Zie ook de 
acties in dit verslag. 

b. Hoe kan ‘feitelijk materiaal’ beter geformuleerd worden? Hierop 
komt een reactie per mail aan de werkgroeporganisatie. 

- De volgende bijeenkomst is naar waarschijnlijkheid in begin (eerste 
week) september. Zo zijn we op tijd voor de informele 
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consultatieronde van eind september, waar we een conceptversie van 
de Twijfelhulp willen voorleggen. 

- RDDI/BZK sturen op verzoek van de deelnemers een lijst rond met 
daarop de stuurgroepleden en stuurgroepadviseurs, om meer inzicht 
te geven in de governance. Actie RDDI/BZK.  


