Wetenschap

Ve rS | ag Werkgroep Beschikkingen - bijeenkomst 4

Vergaderdatum en -tijd 07 maart 2024, 09.00 uur
Vergaderplaats Digitaal
Aanwezig Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT),

Rijkswaterstaat (RWS), Nederlandse Arbeidsinspectie
(NLA), Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RVO),
Nationale Politie, Provincie Zuid-Holland, Gemeente
Amsterdam, Gemeente Rotterdam, BZK/PLOOI en RDDI

1. Opening en mededelingen

Dit wordt de laatste werkgroep beschikkingen voor de jurist van de VNG.
De naam van een vervanger wordt nog doorgegeven.

2. Verslag van de vorige bijeenkomst - 25 januari (bijlage)

De VNG stelt voor om één aanpassing te maken aan pagina 2 onder het
kopje ‘Werkdefinities’. Het betreft de alinea over de meldingen. De
melding zelf is geen besluit; het gaat om de reactie van het
bestuursorgaan op de melding. Ook een melding van een bestuursorgaan
dat een besluit is genomen is zelf geen besluit. In dat laatste geval moet
niet de melding, maar enkel het besluit zelf openbaar worden gemaakt,
dat wordt verduidelijkt in het verslag.

Het verslag wordt na verwerking van de opmerking van VNG vastgesteld,
waarna het naar de stuurgroepadviseurs wordt verstuurd ter informatie.

3. Afspraken en terugkoppeling uitzoekpunten

Beslissingen die met een besluit worden gelijk gesteld zijn geen
beschikkingen in de zin van de Awb en hoef je niet openbaar te maken op
grond van de Woo. Alleen de beschikkingen zelf moeten openbaar worden
gemaakt. Hetzelfde geldt voor gedoogverklaringen. Om voor
openbaarmaking in aanmerking te komen moeten het beschikkingen zijn
volgens de Awb. Dat geldt alleen niet voor de subsidieverplichtingen
anders dan de beschikkingen, deze moeten wel openbaar worden
gemaakt, maar komen enkel voor bij Buitenlandse Zaken. Daarom is deze
ook een andere categorie geworden.

De reacties op verzoeken van burgers om te handhaven, moeten
openbaar worden gemaakt. Dit zijn besluiten die volgen op aanvragen.
Als er wordt geweigerd te handhaven dan is dit ook een besluit.

VNG geeft aan om artikel 1.3.3. Awb te benoemen in de werkdefinitie ter
verduidelijking. BZK vult dit aan.

Bij subsidieverplichtingen anders dan met een beschikking gaat het bijv.
om een bijdrageovereenkomst vanuit een Nederlandse ambassade in een
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land buiten de EU. Deze worden openbaar gemaakt onder categorie 2h,
en mogen niet in een overzicht worden openbaar gemaakt.

BZK brengt de juristen van VNG en de BZK-directie Constitutionele Zaken
en Wetgeving (CZW) direct met elkaar in contact wat betreft de
bestuurlijke boetes. Hier is discussie over.

De Douane had gevraagd wie de beschikkingen openbaar moet maken die
de Douane op grond van een convenant opstelt voor OCW en Defensie.
Het bestuursorgaan dat bij wet bevoegd is om de beschikking te nemen is
verantwoordelijk voor openbaarmaking. In dit geval is dat dus_ OCW dan
wel Defensie. Mogelijk is de verplichtstelling tot openbaarmaking van
beschikkingen ook op te nemen in het convenant.

RVO stelt beschikkingen op namens (meerdere) ministeries, provincies en
gemeenten. Er wordt door hen gevraagd of die beschikkingen dan ook
door de departementen openbaar moeten worden gemaakt? Dit valt
waarschijnlijk onder de verantwoordelijkheid van de ministeries, maar
RVO gaat die zelf publiceren. Zij gaan uitzoeken hoe dit in de
mandaatregeling is opgenomen.

NLA vraagt wie de beschikkingen moet openbaar maken in situaties
waarbij een inspectie een besluit neemt voor een andere inspectiedienst.
Dat is bij hen het geval met SodM. Er wordt aangegeven dat het gaat om
echt de basis in de wet, ofwel de bestuursorganen. Ook hier is dat goed
om uit te zoeken qua doormandatering.

De gemeente Rotterdam heeft het overzicht van beschikkingen binnen de
organisatie gedeeld met RDDI/BZK. Dit overzicht is nog niet helemaal
afgerond. Mogelijk is dit interessant voor de gemeente Amsterdam en de
VNG. Rotterdam deelt het overzicht met hen.

4. Werkdefinitie en toelichting bij de uitzonderingen (bijlage x2

De Provincie Zuid-Holland (PZH) heeft schriftelijk feedback ingezonden.
Tabel 1: Definitietemplate

Punt 7. Juridische definitie:

Er wordt gevraagd de Awb te benoemen in de juridische definitie. Dit was
al het geval, maar er zal worden verduidelijkt dat alleen de beschikkingen
in de zin van de Awb onder de definitie vallen. Niet wat hiermee wordt
gelijkgesteld.

De Nederlandse Arbeidsinspectie reageert binnen een week op de
werkdefinitie.

Punt 8. definitie voor de leek/ geinteresseerde burger/ belangstellenden:
Onder 3.a. en punt 8. staan er een aantal synoniemen opgenomen van
beschikkingen. Het gaat hierbij om typen beschikkingen die in de praktijk
anders heten en handig zijn om te benoemen.

De VNG vraagt waarom er onder punt 8 vermeldt staat dat het gaat om
een ‘officiéle’ schriftelijke beslissing. BZK geeft aan dat ‘formeel’ ook een
optie is. Het gaat hierbij om de distinctie met het informele, bijv. als
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iemand contact opneemt met de overheid via een mail en daarop een
informele mailreactie volgt die aangeeft dat er binnenkort contact wordt
opgenomen, dat is geen beschikking.

Punt 8 wordt aangepast, ‘officieel”’ wordt ‘formeel’.
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Punt 3. de publicatietermijn is overgenomen vanuit de Woo. 4

Er wordt een verwijzing gemaakt naar de Wet milieubeheer onder punt
3.c.

De reikwijdte van deze categorie is zoals vermeld staat in punt 6: alle
organisaties die onder de Woo vallen. Beschikkingen kunnen immers
voorkomen bij alle organisaties.

Punt 9a. relatie met andere informatiecategorieén:

De relatie met de informatiecategorie Woo-verzoeken en besluiten is
benoemd. De gemeente Amsterdam geeft aan dat er ook een relatie is
met raadsstukken, beschikkingen worden soms als agendapunt
meegenomen als besluit, die kunnen binnenkomen als ingekomen
stukken. Dat is bijvoorbeeld het geval met stukken over de geluidslimiet,
die gaan vaak naar de Raad.

Bij provincies gaan heel sporadisch beschikkingen naar de Provinciale
Staten als ingekomen stukken. Het gaat daarbij bijvoorbeeld om stukken
die gaan over chemische bedrijven.

Punt 9a. de relatie met ingekomen stukken en vergaderstukken
decentrale overheden wordt toegevoegd: vergunningen en beschikkingen
die zaken van algemeen belang betreffen kunnen binnenkomen als
ingekomen stukken.

Punt 9b. relatie met andere wetten

Hier wordt aangegeven ‘wetgeving op grond waarvan de beschikking
wordt genomen’. In de memorie van toelichting staat dat beschikkingen
die op grond van andere wetgeving integraal openbaar gemaakt worden,
niet in overzicht kunnen worden gepubliceerd volgens de Woo. Het is nog
onduidelijk of overzichten wel voldoen voor de beschikkingen waarvan op
grond van andere wetgeving enkel de kennisgeving of samenvatting
openbaar moet worden gemaakt. Er wordt uitgezocht of men in dat geval
volgens de Woo de volledige beschikking openbaar moet maken, of dat de
samenvatting voldoende is.

De gemeente Amsterdam geeft aan dat er ook een relatie is met de APV.
Dit wordt aangevuld.

De VNG vraagt of het zo is dat in het geval integrale
openbaarmakingsverplichting geldt op de grond van een bijzondere wet,
er in de index naar een beschikking moeten worden verwezen, die dus
volgens een andere wet integraal openbaar moet worden gemaakt?

De integrale beschikkingen die al openbaar zijn gemaakt volgens andere
wet- en regelgeving moeten via de Woo-index worden aangeleverd om te
voldoen aan de Woo. Dit wordt verduidelijkt in de tekst.

RWS vraagt of de beschikkingen die zij al openbaar maken, gelinkt
moeten worden naar de Woo-index?

Dit wordt vaak al via KOOP gepubliceerd en gelinkt naar de Woo-index.
Daar hoeven geen extra handelingen voor te worden verricht.
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Beschikkingen die openbaar worden gemaakt op het eigen platform
moeten wel bij de Woo-index worden aangeleverd.

Op dit moment kunnen niet alle portalen en platformen die gebruikt
worden voor het openbaar maken van beschikkingen, door KOOP
gekoppeld worden aan de Woo-index en zoekfunctie. Er is hier nog geen
duidelijke oplossingsrichting voor.

De gemeente Amsterdam geeft aan dat zij de omgevingsvergunningen
alleen als een samenvatting publiceren. Als de brief die naar de aanvrager
is verstuurd ook moet worden gepubliceerd, dan is er sprake van dubbele
openbaarmaking.

Amsterdam geeft aan dat dit ook voor vergunningen op basis van de APV
zal gelden, die net als omgevingsvergunningen worden gepubliceerd als
samenvatting.

Die samenvattingen zouden automatisch genereerbaar moeten zijn als
overzicht, als dit volgens de Woo is toegestaan.

De ILT geeft aan dat de omgevingsvergunningen grotendeels op de LVVB
(Landelijke voorziening bekendmaken en beschikbaar stellen) komen.
RWS geeft aan dat de Omgevingswet vooral over kennisgeving gaat. Het
is de vraag of kennisgevingen lang genoeg openbaar gehouden worden
om te voldoen voor de Woo.

Punt 12. waar in de organisatie kun je deze informatiecategorie zoal
vinden (afdeling en applicatie)?

Is er bij dit punt nog iets algemeens over te zeggen bijv. dat
beschikkingen langs één punt of type medewerker komen? Niet alle
beschikkingen komen langs een juridische afdeling. Er wordt gevraagd
naar voorbeelden van niet juridische afdelingen.

De gemeente Amsterdam vult aan dat omgevingsvergunningen door
omgevingstoezicht en -handhaving worden verwerkt. De APV-
vergunningen zijn wat meer verspreid over de organisatie.

Vaak staat in het mandaatbesluit wie een beschikking mag ondertekenen.
Dat kan helpen bij het in kaart brengen van alle beschikkingen binnen een
organisatie. Dit wordt toegevoegd aan punt 12.

De gemeente Amsterdam vult aan dat bijna alle vergunningen binnen
systemen worden opgesteld. Het kan zo zijn dat nieuwe onderdelen van
de APV handmatig worden gedaan, maar zelfs met tijdelijke terrassen in
de Corona-periode ging dat via een applicatie.

PZH vult aan dat ook subsidieafdelingen beschikkingen afhandelen of
verlenen. Daarnaast hebben zij veel beschikkingen die gaan over
vaarwegen, wat weer bij dienstbeheer infrastructuur zit. Een beslissing op
bezwaar kan langs de Gedeputeerde Staten gaan. Ook die besluiten
worden gepubliceerd.

RVO geeft aan dat regelingen door behandelteams worden afgehandeld bij
hen. Waarschijnlijk is dit ergens gemandateerd.

Punt 14. welke voorbeelden van publicatieplatforms/initiatieven zijn er?
Er wordt gevraagd of de groep nog suggesties voor voorbeelden van
publicatieplatforms heeft. Nu zijn alleen voorbeelden van subsidieregisters
opgenomen. De gemeente Amsterdam geeft aan
officiélebekendmakingen.nl.

RDDI zoekt naar een voorbeeld van integrale beschikkingen die via

RDDI

Datum
07 maart 2024

Nummer
4

Pagina 4 van 7



officiélebekendmakingen.nl openbaar worden gemaakt.

Er wordt afgesproken om in de volgende bijeenkomst de RDDI

werkdefinitie met de besproken aanpassingen nogmaals te
agenderen, waarna deze op KIA wordt geplaatst ter informele
consultatie.
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Tabel 2: Onderdelen van subsidiebeschikkingen als overzicht

Veld c. de activiteiten waarvoor de subsidie wordt verstrekt plus in de
beschikking opgenomen doelvoorschriften:

Er wordt aangegeven dat een omschrijving van de voorschriften die aan
de beschikking verbonden zijn en dus in het overzicht moeten worden
opgenomen mogelijk concurrentiegevoelige informatie kan bevatten. Bij
klachtenoverzichten kan worden volstaan met een globale omschrijving.
Er wordt aangeraden om duidelijk te maken hoe uitgebreid deze
omschrijving moet zijn, zowel voor activiteit als voor de doelvoorschriften.
Alhoewel de bestuursorganen uiteindelijk zelf verantwoordelijk zijn.

De NLA geeft aan dat concurrentiegevoelige informatie onder een
uitzonderingsgrond kan vallen en daardoor niet in het overzicht hoeft te
worden gezet (mits de uitzonderingsgrond wordt vermeld). RDDI is samen
met de ILT bezig met het hulpmiddel voor het maken van de keuze tussen
integraal of als overzicht openbaar maken. In een overzicht kan men voor
openbaarheid schrijven, zonder te lakken, terwijl wel moet worden gelakt
in de integrale versie.

PZH is een voorstander van registers. Die kunnen geautomatiseerd
informatie uit beschikking halen. Een extra handeling daarnaast is
ongewenst.

De NLA vraagt of er in het vakje een verwijzing kan worden gemaakt naar
de doelvoorschriften, zodat het overzicht beknopt blijft en je kunt
doorklikken naar de volledige doelvoorschriften. Dit kan echter lastig te
automatiseren zijn. Ook is nog niet zeker dat de doelvoorschriften volledig
in het overzicht moeten worden opgenomen; mogelijk is een korte
omschrijving voldoende. Dit wordt nog gecheckt bij een wetgevingsjurist.

De VNG geeft aan dat het handig is om uit te zoeken of er generaliteit te
vinden is in de omschrijvingen van verplichtingen, zodat men niet bij
letterlijk elke subsidiebeschikking de volledige tekst in het overzicht moet
zetten. Misschien is daar een standaardtekst voor te ontwikkelen.

Het zou niet voor alle bestuursorganen gelden, maar misschien is dit wel
te generaliseren. Zoals bijv. eisen aan uitputting, betalingen. Als dat zo is,
kan dat ook bij anderen het geval zijn, waarna een aantal van die
verwoordingen breder verspreid kunnen worden. PZH checkt of bij hun
subsidieafdeling een standaardtekst gebruikt wordt voor bepaalde

verplichtingen.

Veld d. de hoogte van verleningen, vaststellingen en wijzigingen

Het is onduidelijk of bij een subsidiewijziging een nieuwe beschikking
wordt genomen. De gemeente Amsterdam geeft aan dat zij alleen
wijzigingen zien in de grootte van het bedrag en niet in bijvoorbeeld de
doelstelling. Het gaat hierbij dus bijv. om dat van de subsidies niet het
volledige bedrag wordt verstrekt, omdat niet het volledige bedrag
uitgegeven is.
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De gemeente Amsterdam heeft in dit geval daar twee kolommen voor
gemaakt; toegekend en feitelijk uitgegeven.

RDDI geeft aan dat het inderdaad handig is om kolom d te splitsen in de
intentieverlening en de vastgestelde verlening.

PZH geeft aan dat zij alleen het verleende en het vastgestelde bedrag
bijhouden.

De VNG geeft aan dat dit verschillende beschikkingen zijn. Eerst wordt
een beschikking tot subsidieverlening genomen. Daarna wordt aan de
hand van bonnetjes gekeken of het bedrag is gebruikt. Dan wordt een
beschikking tot subsidievaststelling genomen. Wanneer het verleende
bedrag niet overeenkomst met het vastgestelde bedrag, vindt er dus geen
wijziging plaats maar een nieuwe beschikking genomen. Maar dit is een
manier, gebruik maken van één beschikking kan ook. De gemeente
Amsterdam gaat checken of subsidies bij hun met één of twee
beschikking(en) worden verleend.

Dit wordt geparkeerd voor de volgende bijeenkomst; wijziging
subsidiebeschikkingen, gebeurd dat door middel van een tweede

beschikking?

Veld e de intrekkingen:

Er wordt aangegeven dat veld e. duidelijk is. Het gaat hierbij om de
intrekkingsbeschikking van een subsidiebesluit. In de Awb staan daar
intrekkingsgronden voor.

De afwijzing van subsidieaanvragen is een uitzondering in de Woo en
hoeft niet openbaar te worden gemaakt. Daar gaat het hier dus niet om.

Tabel 3: Onderdelen van andere beschikkingen als overzicht

Hierbij geldt de zelfde problematiek als bij de subsidiebeschikkingen: bij
de doelvoorschriften kan het om erg veel tekst gaan.

Veld c. de duur van de beschikking

Er wordt aangegeven dat de duur van de beschikkingen niet altijd een
vast format (datum, periode,..) heeft. NLA geeft aan dat bij de
beschikking die voor Schiphol is afgegeven, binnen een bepaalde termijn
voor de fysieke belasting verandering moest plaatsvinden. Dat was ook
nog gedeeld in twee categorieén: korte en lange termijn.

Het gaat hierbij niet om periode van de doelschriften, maar om de duur
van de beschikking zelf.

De gemeente Amsterdam geeft aan veel beschikkingen te hebben die voor
één dag gelden. Hoe lang die moeten blijven staan in het openbaar
gemaakte overzicht? Moeten die worden verwijderd als de beschikkingen
niet meer geldig zijn?

Het overzicht is niet alleen bedoeld om te laten zien welke beschikkingen
op dit moment geldig zijn. Het gaat ook om de historie, dus om te laten
zien om hoeveel beschikkingen het ging. Hoe lang openbaar gemaakte
documenten vindbaar moeten blijven via de Woo-index moet nog worden
bepaald. Tot overbrenging of, als de documenten op termijn vernietigd
worden, 10 jaar, lijkt voor nu een goed uitgangspunt.

De gemeente Amsterdam vult aan dat het bij hen jaarlijks gaat om
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20.000 ontheffingen die geldig zijn voor een dag.

De ILT geeft aan dat de intrekking van een beschikking als gevolg van
een handhavingsactie kan plaatsvinden. Een vergunning of een
certificering kan ingetrokken worden, voortkomend vanuit handhaving,
wat een straffende beschikking is, en die zijn uitgezonderd van
openbaarmaking. Moet die intrekking dan openbaar worden gemaakt
omdat het dan een straffende maatregel is?

RDDI geeft aan dat alleen bij subsidieverplichtingen wat wordt gezegd
over de intrekkingen en niet bij de andere beschikkingen. Er is geen
ruimte in het overzicht om intrekking aan te geven, wat wel zo is bij de
subsidiebeschikkingen. Maak je de intrekking niet openbaar, dan lijkt het
alsof de oorspronkelijke beschikking geldig blijft, omdat er geen
mutatieveld is.

De VNG geeft aan dat ook op beschikkingen waar bezwaar op wordt
genomen er de wens is om een koppeling aan te brengen; wat is er met
het bezwaar gebeurd en wat voor effect dat heeft gehad op het primaire
besluit. PZH wil voor zulke gevallen een kolom ‘dossiernummer’
toevoegen aan hun overzicht. RDDI geeft aan dat organisaties meer
kolommen aan het overzicht mogen toevoegen.

De NLA vraagt wat moet gebeuren wanneer er twee verschillende
verplichtingen zijn. NLA benadrukt dat bij verschillende sectorale
wetgeving het niet altijd gelijk aan de Woo. BZK doet het verzoek om
voorbeelden van sectorale wetgeving waar dit voor geldt, door te sturen.

Het is nuttig om die in de definitie te zetten.

5. Uitzonderingenhulp (bijlage en demo
Wordt verzet naar de volgende bijeenkomst.

6. Voordelen hulpmiddel voor publiceren in overzicht ten opzichte
van integraal openbaar maken
Wordt verzet naar de volgende bijeenkomst.

7. WVTTK en afsluiting
PZH gaat vragen of een collega van de afdeling subsidies met RDDI/BZK

apart door wil praten over zijn feedback op het overzicht voor
subsidiebeschikkingen.

De NLA geeft aan dat zij nog wachtende zijn op reacties vanuit de
organisaties voor wat betreft de waarschuwing voorafgaande aan een
strafsanctie.

Voorbeelden van zulke beschikkingen zijn nog welkom.

Voorraadagenda:

Voorkomen van naming and shaming bij het openbaar maken van
beschikkingen.

Openbaar maken van beschikkingen op grond van de Woo vs. op grond
van sectorale wetgeving.
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