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(Eventuele) aanpassingen in het wettelijk kader

Begrenzingen

Niet opportuun met de huidige staat van de informatiehuishouding.O

Begrenzing van het aantal op te vragen documenten.
o

o

Opvragen van concepten is in veel andere Europese landen niet mogelijk.o
Whatsappberichten en (interne) e-mails zijn in veel landen niet opvraagbaar.

o

o
o

Begrenzing omvang verzoeken
Nederland heeft geen enkele regeling die de omvang van informatieverzoeken begrenst. Dit is 
een van de redenen waarom in NL verzoeken zeer omvangrijk kunnen zijn, met als gevolg dat 
de termijnen voor afhandeling (vaak) niet haalbaar zijn.

Beperking documentbegrip
In beginsel kan onder het wettelijk kader van de Woo alle soorten en aantallen documenten 
opgevraagd worden, waaronder chatberichten en e-mails. In andere Europese landen wordt dit 
nader begrensd.

Een onderscheid maken tussen verzoekers met beroepsmatig belang 
(journalisten) en particuliere verzoekers (Woo-invoeringstoets).
Vervolgregel: maximum van het aantal verzoeken dat een verzoeker tegelijk kan 
indienen.

Aanknopingspunten in de Woo:
• De Woo biedt al de mogelijkheid om een verzoek buiten behandeling te stellen als een 

verzoek algemeen is geformuleerd en niet wordt gepreciseerd (artikel 4.1, vijfde en 
zesde lid, Woo). Ook kan in beginsel in artikel 4.2a Woo gelezen worden dat indien het 
een bestuursorgaan niet lukt om in overleg te treden met een verzoeker over de 
prioritering bij een omvangrijk Woo-verzoek, de termijn voor afhandeling voor 
onbepaalde tijd kan worden opgeschort (NB: deze interpretatie is nog niet bevestigd in 
de jurisprudentie).

• Voor omvangrijke verzoeken waaraan verzoeker wél meewerkt zijn er in de huidige Woo 
geen instrumenten voorhanden om het verzoek buiten behandeling te stellen.

Internationaal rechtsvergelijkend onderzoek:
• In navolging van Zweden en Duitsland beperking tot 'officiële documenten' of'officiële 

informatie'.

Woo-invoeringstoets:
• Maximeer het aantal op te vragen documenten voor niet-journalisten.

Woo-invoeringstoets:
• Perk het documentbegrip niet in, want de informatie zelf en niet de informatiedrager 

moet leidend zijn.

Interne documenten uitsluiten (Zweden, Frankrijk, Slovenië, Duitsland).
■ Onderscheid maken tussen interne en externe e-mails.

Berichtenapps uitsluiten.
Beperking tot alleen 'officiële documenten'.

■ Definitie van een 'officieel document' vastleggen in de wet.
■ Dit is anders dan het eerst verstrekken van officiële documenten en 

daarna overige documenten. Dat is een gedragslijn die al mogelijk is op

Mogelijke wetswijzigingen:
• Beperking soort informatiedrager.

Mogelijke wetswijzigingen:
• Niet in behandeling nemen van een verzoek dat onredelijk omvangrijk is waardoor het 

de uitvoering van publieke taken frustreert of onredelijk hoge kosten meebrengt (naar 
voorbeeld van Estland en Duitsland).

• Begrenzing van de maximale duur voor het vinden en bundelen van de informatie (naar 
voorbeeld van VK met een maximum van 24 uur).
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Beperkingen

4kwalificeren als 'misbruik' waarvoor artikel 4.6 bedoeld is.

Woo-invoeringstoets, p. 45.
Concept advies ACOI, p.12.

o
o

Zorg bij het ACOI dat burgers snel worden weggezet met het volgens hen 
conflictopwekkende label van 'misbruikers'.

1 Ambtenaren die inhoudelijk betrokken zijn bij het onderwerp en/of enige mate van bestuurlijke verantwoordelijkheid op het 
onderwerp hebben.
2 Ambtenaren vanaf een bepaald niveau met managementverantwoordelijkheden in de organisatie.
3

Aanknopingspunten in de Woo
• Het is wel mogelijk om al op grond van de Woo een werkwijze te hanteren waarbij bij 

omvangrijke verzoeken eerst de officiële documenten worden verstrekt.

Advies RC IHH:
• Ondanks een goede inrichting van het Woo-proces, zoals bij de Provincie Groningen, is 

de Woo sterk afhankelijk van de intenties en medewerking van verzoekers doordat de 
wet weinig beperkingen heeft.

• Advies dat een bestuursorgaan het verzoek buiten behandeling moet kunnen stellen als 
een verzoeker niet meewerkt en zo disproportionele werklasten veroorzaakt. Hiervoor 
moet binnen het Woo-proces duidelijk de verantwoordelijkheden voor de verzoeker 
vastgelegd worden.

• De overheid zou een verzoeker, wanneer er een zeer sterk vermoeden van misbruik of 
oneigenlijk gebruik van de Woo bestaat, moeten kunnen weren of verwijzen naar beter 
passend informatierecht.

Advies ACOI
• Een verruiming van de antimisbruikbepaling is (vooralsnog) niet nodig.
• Rechters noemen aan het ACOI dat bestuursorganen in de regel vaker last hebben 

'oneigenlijk' of'hinderlijk' gebruik van de Woo, dan van zaken die volgens rechters

Aanknopingspunten in de Woo:
• Sleutelfunctie methode is al in ontwikkeling voor chatberichten en email. Mogelijk 

uitbreiden naar concepten, etc.

Beperking relevante documenten tot sleutelspelers/sleutelfunctionarissen 
Woo-invoeringstoets:

• Overweeg het instellen van een relatieve uitzonderingsgrond voor documenten van 
beperkt bestuurlijk belang, omdat deze slechts intern en op laag ambtelijk niveau zijn 
gewisseld.

Mogelijke wetswijzigingen:
• Keuze voor beperking van informatie tot sleutelspelers1 of sleutelfunctionarissen2.
• Vergelijkbaar met het advies van het ACOI over het beheren en bewaren chatberichten 

bij de overheid. Voor de uitvoerbaarheid worden alleen de chatberichten van personen in 
sleutelfuncties opgenomen in een beheersysteem van de organisatie.

grond van een Woo en eventueel kan worden voorgeschreven in een 
amvb.

Concepten uitsluiten.
Notities uitsluiten.

Antimisbruikregeling verruimen
Woo-invoeringstoets:

• Overheidsorganisaties brengen naar voren steeds meer last te hebben van misbruik 
rondom Woo-verzoeken.

• Zo wordt in de Woo-invoeringstoets genoemd dat gemeenten soms worden overspoeld 
door Woo-verzoeken in reactie op maatregelen die zij nemen tegen een bepaalde partij.

• De lat voor de inzet van de huidige antimisbruikbepaling (Art. 4.6) ligt zo hoog dat veel 
overheidsorganisaties terughoudend zijn met het inzetten van de bepaling.3
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Openbaarmaking van stukken op basis van de selectielijsten van de Archiefwet

5één toezichthouder bevoegd te maken voor beide wetten.

Maximeer het aantal op te vragen documenten voor niet-journalisten.O

Sluit aan bij het onderscheid dat het ACOI maakt inzake het bemiddelingsproces.

o

5 Internationale rechtsvergelijkende onderzoek naar openbaarheidswetgeving, pagina 18.

In Slovenië hebben journalisten een bijzonder informatierecht op grond van de 
Zmed (Mediawet).

Internationaal rechtsvergelijkend onderzoek:
• Wettelijk maatwerk in Slovenië en Estland met voorrecht voor geprivilegieerde groepen. 

In de landen wordt een distinctie gemaakt tussen het recht op documenten en het recht 
op informatie.

Aanknopingspunten in de Woo:
• De klachten- en bemiddelingsprocedure van het ACOI is uitsluitend voor verzoekers met 

beroepsmatig belang. Dit onderscheid biedt mogelijk andere aanknopingspunten in de 
wet.

• Er wordt al onderscheid gemaakt in de Woo tussen professionele en niet-professionele 
verzoekers bij verzoek tot niet-openbare informatie ten behoeve van onderzoek (artikel 
5.7 Woo).

Internationaal rechtsvergelijkend onderzoek openbaarheidswetgeving
'Openbaarheidswetgeving staat niet op zichzelf, maar wordt beïnvloed door de wettelijke 
regimes over informatiemanagement en privacy: welke informatie moet worden 
opgesiagen, bepaalt welke informatie uiteindelijk openbaar kan worden en de 
uitzonderingsgrond die persoonsgegevens beschermt staat in veel gevallen aan 
openbaarheid van gegevens in de weg. In Nederland zijn deze regels neergelegd in 
verschillende wetten (de Woo, Archiefwet, AVG, Who). Met betrekking tot de bepalingen 
rondom het archiveren van documenten, kan integratie van de Archiefwet en Woo 
eveneens overwogen worden dan wei om (zoals hiervoor reeds is gesteld) in ieder gevat

Aandachtspunten voor wetswijziging
• Amvb is niet toereikend bij omvangrijke verzoeken als de Woo niet wordt gewijzigd.
• Het opnemen van een nieuwe grond tot buiten behandeling stellen van een verzoek als 

deze een grote uitvoeringslast met zich meebrengt vergt een wetswijziging.

Onderscheid tussen verzoekers met beroepsmatig belang en burgers
Woo-invoeringstoets:

• Bij aanpassingen aan de Woo en in het Woo-proces kan worden gedacht aan het maken 
van een onderscheid tussen enerzijds journalisten of wetenschappers en anderzijds 
particulieren.

Mogelijke wetswijziging:
Alleen openbaar maken wat volgens de selectielijsten van de Archiefwet moet worden 
bewaard. Stukken die vernietigd hadden moeten worden, maar nog wel berusten bij een 
bestuursorgaan hoeven niet openbaar gemaakt te worden. Dit zorgt voor meer 
aansluiting bij de Archiefwet.

Mogelijke wetswijzigingen:
• Begrenzingen op verzoeken van niet-professionele verzoekers.
• Voorrang voor journalisten in het afhandelingsproces van Woo-verzoeken.
• Verschil tussen recht op informatie en recht op documenten, met een recht op informatie 

voor iedereen en een recht op documenten voor verzoekers met een beroepsmatig 
belang (controle openbaarheid bestuur).
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6 Woo-invoeringstoets p. 16.
7 Woo-invoeringstoets p. 16.

Mogelijke wetswijzigingen
• Langere wettelijke afhandelingstermijnen voor grote verzoeken.
• Bij wet moet worden vastgelegd wat de grens is tussen een klein- en groot verzoek.
• Enkel professionele Woo-verzoekers (zoals journalisten) het recht op omvangrijke

informatieverzoeken geven.

Aanknopingspunten in de Woo:
• De Wob had langere wettelijke afhandelingstermijnen dan de Woo.

Punten om rekening mee te houden:
• Definitie die bepaalt wat een klein verzoek is en een groot verzoek is nergens bepaald. 

Dit moet in de wetswijziging worden vastgelegd.
• Van belang of in het definiëren van een verzoek 'van klein naar groot' gekeken wordt 

naar de te beoordelen documenten of naar de beoordeelde documenten.

Onderscheid maken tussen kleine- en grote Woo-verzoeken
Woo-invoeringstoets:

• Werk met aparte verdagingstermijnen voor grote en kleine verzoeken, passend bij het 
verschil in uitvoeringslast. De Woo-termijnen zijn in de praktijk niet haalbaar, waardoor 
ze hun waarde als richtsnoer verliezen. Een risico van onrealistisch korte 
behandeltermijnen in de praktijk is dat ze hun waarde als richtsnoer verliezen. Als van 
een onhaalbaar korte termijn minder druk uitgaat dan van een haalbare langere termijn, 
kan het gevolg zijn dat stukken juist later vrijkomen.6

• Aanbeveling om te werken met twee verdagingstermijnen, een voor grote en een voor 
kleine verzoeken. Dit moet recht doen aan het feit dat grotere verzoeken tot een andere 
uitvoeringslast leiden.

• Speciaal recht voor (uitsluitend) verzoekers met beroepsmatig belang op grote Woo- 
verzoeken.

Aanpassing behandeltermijn
Woo: invoeringstoets

• De Woo-termijnen zijn in de praktijk niet haalbaar, waardoor ze hun waarde als 
richtsnoer verliezen. Een risico van onrealistisch korte behandeltermijnen in de praktijk 
is dat ze hun waarde als richtsnoer verliezen. Als van een onhaalbaar korte termijn 
minder druk uitgaat dan van een haalbare langere termijn, kan het gevolg zijn dat 
stukken juist later vrijkomen.7

• Aanbeveling om te werken met twee verdagingstermijnen, een voor grote en een voor 
kleine verzoeken. Dit moet recht doen aan het feit dat grotere verzoeken tot een andere 
uitvoeringslast leiden.


