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5. Proces en inhoud kabinetsreactie op invoeringstoets Woo
De voorzitter merkt vooraf op dat het IOWJZ geen afstemmingsgremium is en dat 
er dus ook geen lOWJZ-standpunt komt, maar wel inbreng vanuit de afzonderlijke 
leden.
OCW vindt dat de uitstraling van de invoeringstoets is dat je met heel veel 
procesverbeteringen de uitvoering kunt verbeteren. Maar dit is niet voldoende; er 
is echt een wetswijziging nodig. Het voorstel voor onderscheid journalisten en 
andere verzoekers vindt OCW lastig. Het voorstel voor het beperken van het 
aantal documenten; daarvan vraagt OCW zich af of dat helpt (krijg je dan niet 
meer verzoeken?). Ook merkt OCW op dat men voorzichtig moet zijn met het
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6. Actualiteiten en rondvraag
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De voorzitter sluit de discussie en geeft aan dat het onderwerp nog een keer 
terug komt, of in elk geval in een ander gremium waarin hierover verder van 
gedachten kan worden gewisseld.

voorstel voor een aparte externe bezwaarprocedure; dat zou mogelijk een 
precedent kunnen scheppen.
lenW geeft aan dat veel van wat er wordt voorgesteld al wordt gedaan. De 
praktijk is echter dat er op dit moment in 2024 al 25 hele grote Woo verzoeken 
zijn binnen gekomen. Dit is niet uitsluitend in de uitvoering op te lossen. Er is een 
wettelijke begrenzing nodig. Het idee van vertrouwelijke inzage werkt niet voor 
lenW, omdat het Woo-verzoek vaak onderdeel is van lopende procedures, juist bij 
grote politiek gevoelige zaken. Een wettelijke grondslag voor e-mails vanaf een 
bepaald niveau zou erg helpen.
FIN verwijst naar het eerdere advies van FIN in de ICBR. Wetswijziging is nodig, 
maar probeer dit zo objectief mogelijk te doen, het moet voor beide kanten 
(overheid en burger) effectief zijn.
AZ geeft aan dat uit de analyse van de huidige praktijk blijkt dat het is niet 
haalbaar. Die analyse zou zo vroeg mogelijk op politiek niveau gebracht moeten 
worden, om te verkennen wat de politieke ruimte is om bijv, richting een 
wetswijziging te bewegen.
EZK/LNV, JenV, SZW en VWS sluiten zich aan bij de vorige sprekers. EZK/LNV 
oppert om de registerplicht terug te halen uit de eerste versie van het 
initiatiefwetsvoorstel. JenV geeft aan dat belangrijke vragen zijn: helpt dit de 
transparantie en wat gaat dit kosten? SZW roept op om vooral niet verder te gaan 
juridiseren.
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